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E.H.エ リク ソ ンの<care>概念 に 関す る 考察
一 他 者へ の関心 と自己へ の まな ざし 一
谷 村 千 絵
【要 旨】
本稿では、アメリカの精神分析家E.H.エリクソンのライフサ イクル論 における<care>概念 につい
て考察する。<care>は、エ リクソンが ライフサイクル論の第7番 目の局面 「成人期」の 「人間的な
強 さ」(あるいは<vi並ue>)として提示 した概念である。人間的な強 さは、 ライフサイクル論の各局
面 に 「～対～」で表 されている葛藤や危機を乗 り越 える力であ り、<care>は、成人期の 「ジェネ レ
イティヴィティ 対 停滞」の葛藤 と危機を乗 り越えるとされている。従来、この概念 は 「世話」
「はぐくみ」 と訳 され、具体的に大人が子 どもや周囲の人間の世話 をする ことを指す概念であると考
え られてきた。 しか しなが ら、エ リクソンは<care>をまず 「関心」である とい う。 さらに、「ジェネ
レイテ ィヴィテ ィ 対 停滞」の ダイナミズムか ら考えるならば、<care>は、他者への関心 と自己
へのまなざ しとが交差す る内面的なプロセスを示す といえる。 この ような<care>の核心は、日本語
においては 「配慮」 とい う言葉で表現で きるのではないだろうか。その検討 も含めて、 この概念の
特質を明 らか にす ることが本稿の 目的である。
1、問題 と目的
アメ リカの児童 精神 分析 家E.H.エ リク ソン(ErikH.Edkson19024994)は、人 間の人生 を
8つ の局面(stages)でとらえる ライフサ イクル論 で よ く知 られてい る。 ライフサ イクル論 にお
いて は、各 局面が 「～対 ～」 の葛藤 と危機 と して とらえ られてお り、それ を乗 り越 える力が
「人 間的 な強 さ(humanstrength)」(あるい は<virtue>)とい う概念 で表 されてい る1)。本 稿が注
目す るのは、 「成人期」 の局面 におけ る人 間的 な強 さとされ てい るくcare>である。
ラ イフサ イクル論 の成 人期 の局 面 は 「ジェネ レイテ ィヴ ィテ ィ 対 停 滞(generativiIy
vs.stagnation)」と表 され てお り、ジ ェネ レイテ ィヴ ィテ ィが停 滞 を上 回る形で この葛 藤の危
機が乗 り越 え られ る とき、<care>が獲 得 され る と説 明 されて いる。<care>は、 わが 国では従
来 「世話」 や 「は ぐくみ」 と訳 されて きた ことか らもうかが え るよ うに、子 どもや周 囲の人
間の世話 をす るこ とに関係 している。端 的 に述べ るな らば、子 ど もを育 て周 囲の ものの世話
をす る とい うことを、大人 の人 間的な強 さと して とらえる概 念が エ リ クソンのくcare>である
とい うこ とがで きよう。
しか しなが ら、エ リクソ ンのい う<care>は、単純 に具 体的 な 「世話」 とい う行 為 を指 し示
す だけの概念 とは いえな い。 とい うの も、エ リク ソンのい う<care>は、 「ジ ェネ レイテ ィヴ
ィテ ィ 対 停 滞」 の葛藤 と危 機 とい う<care>する側 の内的 な プロセス と分 か ち難 く結 びつ
い て考 え られてい るか らで あ る。<care>につ いては、 「ジェネ レイテ ィヴ ィテ ィ 対 停滞 」
の葛藤 と危 機 か ら考察 し、具体 的 な世話 とい う行 為 を含 みつつ 、その背後 にある心理的 なプ
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ロセスをふ まえる概念 として解釈する必要があるだろう。多 くのテキス ト等においてエリク
ソンの<care>が説明 される際、た しかに、「ジェネレイティヴィティ 対 停滞」の葛藤 と
危機に言及 しない ものはない。 しか し、耳慣れない用語である 「ジェネレイティヴィテ ィ」
(エリクソンの造語)が 何 を指 しているのか、「停滞」 とは何が停滞す ることなのか、そ して
ジェネレイティヴィティが停滞を乗 り越えるとはどういうことなのか、という詳細な考察に
は立 ち入 らぬままに、「～ 対 ～」を乗 り越えるという図式化 された説明だけで<care>をとら
えていることがほとんどである。その結果、<care>に関 しては理解が表面的にな り、世話と
いう具体的行為に限定 されているというイメージが拭えない。
本稿では、「ジェネレイテ ィヴ ィテ ィ 対 停滞」 の葛藤 と危機のプロセスに注 目して、
エリクソンの術語 としての<care>概念 を明 らかにしたい。 このプロセスを重視することによ
って、エリクソンの<care>概念 は、必ず しも具体的な世話 とい う行為に限られず、それを支
える入間の内面の動 きをとらえるものであることが明 らかになると思われるからである。そ
のような考察によってこそ、エ リクソンの術語 としての<care>概念 は、大人を葛藤 と危機 と
いう内面において描 き出す ものとして、明らかになるのではないだろうか。
この よ うな視点 か ら とらえる とはいえ、<care>はもちろん、具 体的 な世話 とい う行 為 を全
く含 まぬ、抽象 的な概念 で ある とい うわ けでは ない。 た とえば、 「<care>は、 … 人や物 や観
念 をr世 話 す る(takecareof)』こ とに、 幅広 くか かわ る こ と(wideningcommitment)であ る」
(EH.Enkson,1982,p.67.邦訳pp.88-89.)とい う ような表現 にみ られ る ように、<c飢e>は、 た し
か に 「世話」す る こ とで もある。問題 は、 それが<care>の全 てであ るかの よ うに理解 され る
ことにあ るといえ よう。 そ して、 この問題 はおそ ら く、先 に触 れた ジェネ レイテ ィヴィテ ィ
概念の解 釈の され方 に由来 してい ると思 われ る。 ジ ェネ レイテ ィヴ ィテ ィは、 当初エ リクソ
ンに よって 「子 ど もを生 むこ と」 として説 明 されたため 、<care>はそれ を受 けて、専 ら子育
てをす る こ とと理 解 されたの では ない だろ うか。 ところが、エ リクソ ンが ジェネ レイテ ィヴ
ィテ ィを子 ど もを生 む ことに限定 していたの は1950年代 におい てで あ り、1960年代 には彼 の
思索の深 ま りとともに、ジ ェネ レイテ ィヴ ィテ ィは、 ライ フ(人 生)が サ イクルを成 し世代
サ イ クルが紡 ぎ出 され て ゆ く契 機 を示 す概 念 と して、生 殖 に限 らず 、 「創造 性」、「生 産性 」、
「教 える こ と」、 「世界 を支 え保 つ こ と」、「自己生成 」等 の内容 を も含 む、多面 的 な もの にな
ってゆ く。<care>はち ょう どこの1960年代 に提 示 され てい るこ とか らす れば2)、当然 、 内容
が展 開 され た後 の ジェネ レイテ ィヴィテ ィと関連づ けて と らえ られ るべ きで あろ う。
こうした経 緯 をふ まえた上 で、本稿 では、子 どもを生 む こ とに限定 され ない 「ジェネ レイ
テ ィヴィテ ィ 対 停滞」 の葛藤 と危機 か ら、<care>につ いて考 えてみた い。
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2、 エ リ クソ ンに よる<care>の定 義
「ジェネ レイテ ィヴ ィテ ィ 対 停滞」 の考察 にはい る前 に、 まず 、エ リクソンが<care>
を どの ように定 義 してい たのか を確 認 してお こう。 「人間 的な強 さ」 につい て初め て本格 的
に論 じた 論 文 「人 間 的 な 強 さ と世 代 サ イ ク ル("HumanStrengthandthecycleof
Generations")」におい て、彼 は、<care>に関 して は簡結 に次 の ようにま とめて いる。
「<care>は、愛や 、必 然 や、あ るいは偶 然 によって生 み出 された もの に対す る、広が り
続 け る関心(concem)であ る。<care>は、放 棄で きない義 務感 に伴 う アンビ ヴァ レンスを克
服す る。」(Brikson,1964,p.131.邦訳 29 )
<care>が<concem>とい う語 で とらえ直 されてい るこ とに注 目 したい 。そ して、 この こ とに
関連 して、エ リク ソンが大 人の 「人間的 な強 さ」 を表す もの と して<care>とい う言 葉 を選 ん
だ理 由 を述べ てい る次 の文章 も見 てみ よう。
「私 に は、一つ の言葉 が必 要で した。 そ して私が 考 えた言葉 のすべ ての中 で、<care>はも
っ とも強力 だ と思 い ました。私 は 『英語 で話す 』 よう に育 ったので はないので 、辞書が 私
の伴 侶で した。 そ して慣 用句 もまた、考慮 に入 れ なけれ ばな りませ ん。<care>は、第一 に
ある種の懸念 を意味 します。 しか し、私 は もっ と肯定 的 な意味 合い を もつ と考 え ます。 あ
る ことに 『気 が 向 く(caretodo)』、 ある人、 あ る もの を 『気づか う、大切 にす る(carefbr)j、
保護 や注意 を必 要 とす る もの を 『世話す る(takecareof)』、 そ して ものが破壊 『しない よう
に 注 意 す る 』 と い う こ と を含 め た 意 味 で 、<care>とい う語 を使 っ て い ま す 。」
(Ehkson,1967,P.66.)
こ こでエ リクソ ンも指摘 してい る ように、<care>とい う語 は元 来 「懸念 」、 「心配」、 「気苦
労」、 「憂慮 」 な どを表す 。前 述の<concem>に加 え<anxiety,worry>などが類 語で、 そのいず れ
に も 「懸念 、心配」 な どの意 味が共 通 してい る。 ところが、 エ リクソ ンの<care>は、心配 や
憂慮 には限定 され ない とい う。 「義務感 に伴 うア ンビヴ ァ レンス を克服す る」 前向 きな力 で
あ り、 「肯定 的 な意味 合い」 を有 す る とい うので あ る。 エ リ クソ ンが<care>におい て強調 し
て い る点 は、 「生 み出 された もの」 に対 して、心 配や憂慮 を併 せ もち なが ら も、肯定 的 な イ
メージ を もって 「気 にか ける」 こ と、前 向 きな関心(concem)をもつ心 の動 きだ といえ るだろ
う。 さらに、 日常 語 と しての<care>、す な わ ち<care>の慣 用 句が 重視 されて い る こ とか ら、
この術 語 は観念 的 な理想 をで はな く、人 間の 日常 的 な営 みの うち にあ る もの を表 してい る こ
とが うかが える。
<care>は、大 人 にある種の義務 を感 じさせ る存在 一 子 どもで あっ た り、老人 であ った り、
部 下で あった り、後 輩であ った り、 あるい は患 者で あっ た り 一 に対 して、前 向 きな関心 を
もつ 日常 的 な心 の動 き、 とい え る。 そ して、 その 動 きは、 「ジ ェネ レイ テ ィ ヴ ィテ ィ 対
停滞」 の葛藤 と危機 の考 察 を通 して よ り明 らか にな って くるので ある。
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3、「ジェネレイテ ィヴィティ 対 停滞」のダイナ ミズム
ジェネ レイテ ィヴ ィテ ィは、先述 した よ うに幅広 い意味 を包含す る概念 であ るが、そ れ ら
をま とめ ると 「人や ものや文化 を生 み出 し、世界 を支 えてゆ くこ と」 といえ るだろ う。そ し
て、エ リクソ ンが 「大 人は必要 とされ るこ とを必要 とす る ようにな ってい る」3)とい うよう
に、 この局面 は 自分 が 「必 要 と され る」 ことを契 機 に 「自分 に固執 しない能力(theabilityto
loseoneself)」が喚起 され るこ とか ら始 まる とされてい る4)。ジェネ レイテ ィヴ ィテ ィは、 自
分の こ とよ りも他 者の必要 に応 え、様 々な ことを生 み出 してゆ く、「我 を忘 れ る(loseoneself)」
ほ どエ ネルギ ッシュ な 「駆動 力(drivingpower)」とい うこ とがで きる5)。そ して、 この ジェネ
レイテ ィヴィテ ィは、次の ように 「停滞 」 と表裏 一体 であ る とい う。
「生成的(generative)に豊 か になる ことに失敗 す る と、 … 擬似 的親密性 の脅 迫的 要求 とい う
形 か、 自己像へ の一種 脅迫 的 な耽 溺(preoccupation)とい う形 の いず れ かで 、以 前の 局面へ
の退行 が生 じ、 どち らに して も停滞感 が充満 す る。」(Erikson,1982,p.67.邦訳p.89.)
相手のため と考えて行 ったことが失敗に終わるとき、 自分の意図 した行為が何 も生み出さ
ないとき、人は落胆 し、意識的に しろ無意識的にしろ、劣等感や罪悪感、無力感や不信感に
打 ち沈むことだろう。 自分を必要以上に責めたり弁護 した りするか もしれず(自 己像への耽
溺)、あるいは、一切の不信感等を否認 して擬似的な親密性 を保 とうとす るか もしれない
(擬似的親密性の脅迫的要求)。いずれにせ よ、 これらは 「自分に固執 しない」状況とは逆 に、
自分のうちに閉じこもって他者への関心を失ってしまう状況 といえる。本質的にはかかわ り
を回避 して閉 じこもり、ある意味で子 ども以上に 「子 ども」になるといえよう。こうした
「停滞」か ら抜 け出すために、大人はやはり 「必要とされることを必要 とする」とエリクソ
ンはいう6>。人は 「必要 とされること」によって救 われ、他者の他者性 を認識 し直すことが
で きるからである。停滞感の中でなお、自分を必要とする他者への関心 をもち続けてい くと
いうことは、単 にジェネレイティヴィティが停滞 を上回るというより、むしろ 「ジェネレイ
ティヴィティ 対 停滞」が どちらかに振 り切れて しまうことなく、個人の内面でダイナ ミ
ズムを形成するということである。「愛や、必然や、あるいは偶然によって生み出されたも
のに対する、広が り続ける関心(concern)」としての<care>は、このダイナミズムを形成する
力であるといえよう。
ここで、「ジェネレイテ ィヴ ィティ 対 停滞」の危機は、一般に理解 されているような、
一度乗 り越えれば解決するという類の危機 とは異なるとい うことも確認 してお く必要がある。
この局面は、日常的に 「必要とされること」に応え、様々な現実に向き合ってゆく長い期間
の局面 として描かれているη。エリクソンが、ジェネレイティヴィティの発達 を 「危機 を通
しての発達(criticaldevelopment)」と呼んでいるように、危機は何度 も訪れ、そのつ ど目の前
にいる他者への関心を持 ち続 ける力としての<care>が試 される。現実 とぶつかって 「停滞」
に沈 まずにはい られない人間を、ジェネ レイティヴなかか わ りへ と向かい合わせ る力が
<care>なのである。他者に積極 的に介入 してゆ くジェネレイティヴィティのベク トルと、一
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切のかかわ りから引きこもる停滞のベク トル。 この相反する二つのベク トルを結びつける
<care>は、「ジェネレイティヴィテ ィ 対 停滞」が ダイナミズムを成 している状態その も
のといえる8)。
エ リクソンが 「大人」を対象 とした生活史研究において、強い関心 を示 しているカール ・
ユングの妻、エ ンマ ・ユングをみてみ よう。彼女は、フロイトとユ ングの仲がお互いの家族
を巻 き込むほど険悪 になった頃、フロイ トに数回の書簡を宛てている。エ リクソンが注目し
ているそれ らの書簡から、エンマの苦心が うかがえる文 をい くつか抜 き出してみ よう。
「先生はその点 について何一つ語 っては くださいませんで したので、一度徹底的にお話 し
くだされば、先生 にも主人のためにもよろしいのではないかと思えてなりません。それ と
も何かほかに原因があるので しょうか。 もしそうであ りました ら、どうぞ先生、私 にお伝
えくださらないでしょうか。」
「どうぞ私のこの振舞いを、差 し出がましい ものとおとり下 さい ませんように。 また、か
つてお話 しされたような、先生のご好意をいつも台無 しに して しまう女性の一人に、私 を
お考えになりませんように。」
「先生がカールに寄せ てくださる御信頼を、私 どもが どれほど嬉 しく、 また名誉 に思 って
いるかご想像いただけるか と思います。で も時折、先生はカールを信頼 しすぎているので
はないか と思 うこともございます。先生は、必要となさるよりもっと立派な後継者 と完成
者をカールに見ておられるのではないでしょうか。」
「私 はただ次の点をおうかがい したかっただけです。つまり、ご子息の身体的な症状 も何
らかの形で心理的条件 と結 びついているのではないか、たとえば抵抗力が弱 まることにな
るのではないか という点です。」(Ibid.pp.67-8.邦訳369,pp.70-L)
エンマがこの ような書簡を根気強 く送 り続けたにもかかわらず、確かな証拠はないがフロ
イトか らの返答は否定的で感情的であったようである。そしてエ ンマの努力 もむなしく、フ
ロイ トとユ ングは周知のごとく決裂 を迎 えるのであるが、しか し結末が どうであれ、エ リク
ソンはこれをエ ンマのジェネレイティヴィティの表現 として次の ように見ている。
「男たちは妻が子 どもを生み育てることに専心するのと競 うようにして自らの創造的関
心事 を追求 したが、エ ンマ・ユ ングは明 らかにフロイ トを救おうとし、 またフロイ トの子
どもたちを救いたい と願 ってお り、なかんず く、彼女が夫 に対するフロイ トの陰気 な攻撃
と見なしたことから、夫 を救い出 したい と思っていたのである。 ともあれ、彼女の勇敢な
女性的ふるまいは、不朽の観念 に向けられるよりむしろ、現在生きているが死すべ き運命
にある者 たちの発達上の必要に ささげられたジェネレイテ ィヴ ィテ ィの表現 であった。」
(Ibid.PP.68.邦訳369,PP.71-2.)
エ ンマ に関す るエ リクソ ンの考察 には、<care>とい う言葉 は一度 も使 われてい ない。 しか
しなが ら、夫 とフロイ トとの 関係 へ の懸念 、夫 、 フロイ トの子 ども、 そ して フロ イ ト自身 を
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心配する気持 ちか ら、フロイ トへ直接働 きかけるために何度 も書簡 を送るという行為のなか
に、その行為を支えるエ ンマの前向きな心の動きを見て取ることができる。 さらには、自分
の行為が否定され、事態の悪化 という結果 になったとき、後悔や罪悪感や劣等感そ して不信
感のなかで停滞 しつつ も、他者の痛みを思い希望的な関心 を抱 き続ける力 としての<care>を、
書簡を送 り続けたエンマの姿に見ることができる。エリクソンが指摘 している、現在生 きて
いる者たちへの発達上の必要に向けられたエンマのジェネレイティヴィティは、そのような
<care>とい う力に支えられてこそ、現実に発揮 されたのである。そのときのエンマの内面で
は、「ジェネ レイテ ィヴィティ 対 停滞」の二つのベ クトルがダイナ ミズムを成 していた
といえるだろう。
4、他者への 関心 と自己への まな ざし
エ リクソンは、「ジェネレイティヴィティ 対 停滞」のダイナミズムが、 とりわけアイ
デンティティと親密性 とに関係 しているという9)。これは<care>概念にもう一つの非常 に重
要な示唆 を与えるものなので、アイデ ンティテ ィ ・親密性 と 「ジェネレイティヴィティ 対
停滞」 との関係について考察を進めてい きたい。
アイデンテ ィティとは何か という問いに答えるのは容易ではないが、これまでに積み重ね
られてきた研究に依拠 し、ここでは端的に 「自分が自分であるという感覚」 ととらえてお く
ならば10)、親密性は、アイデンテ ィテ ィの感覚があるがゆえに他者 と交 じり合うことがで き、
そ して交 じり合うがゆえに、お互いのアイデ ンティテ ィがより際だつ、その相互調整のプロ
セス とい うことがで きる ω。アイデンティテ ィ ・親密性の文脈は、「他者 とのかかわりにお
いて自己への まなざしを失わないこと」 を示唆 している。これが 「ジェネレイティヴィティ
対 停滞」の核心的な葛藤であると、エ リクソンはいう。
この自己へのまなざしは、自分がそれまでの人生をどう引 き受けるのか、ということに関
係 して くるので、ライフサイクル全体にかかわる意味をもっている。エリクソンのライフサ
イクル論では、世界 とのかかわ りの中で引 き起 こされる葛藤 と危機を、順に 「基本的信頼
対 基本的不信」 「自律性 対 恥 ・疑惑」「自主性 対 罪悪感」「勤勉 対 劣等感」 「アイデンティ
ティ対 アイデンティティ拡散」「親密性 対 孤独」「ジェネレイティヴィティ対 停滞」「統合
対 絶望」 と表 している。それぞれの危機 をの りこえると、次の局面の ダイナミズムに移っ
てゆ く、 というのがライフサイクル論解釈の定石であるが、 しか し、危機的状況は去るにし
ても、葛藤のダイナミズムそれ自体が解消 してしまうことはない。世界 にかかわるダイナ ミ
ズム、そ してその葛藤 と危機 とを常に引 き受けることは、すなわち、それまでの人生を引 き
受けるということであ り、 自己へのまなざしによって葛藤を意識化すること、世界に対 して
開かれ、世界 と対話 し続けるということを表 している。
エリクソンは、これらの葛藤や ダイナミズムを回避 しようとする大人の心性が 「偏見」 を
生むと考え、そ して、まさに世界 との対話の継続によって、ものごとの判断力や 「思慮分別
Gudiciousness)」が人間に生まれると考 えている12)。自己へのまなざしによって、ある程度の
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「思慮分別」 を有すればこそ、他者の必要を理解 し、応答 し、現実にかかわってゆ く責任 を
負 うことができる。そのとき初めてジェネレイティヴィテ ィが、そ して他者の必要に応える
<care>が発揮 されるといえよう。
他方で、必要とされる役割には権威や優位性が付随 しやすい。すなわち、ジェネレイティ
ヴィティの局面の関係には 「非対等性(inequality)」が避け られず、それは擬似的親密性を押
しつけることが最 も容易に可能な関係性である。また、エネルギ ッシュなかかわ りが相手 を
飲み込んで しまう危険性 も十分 にある。このような 「搾取可能性(exploitivity)」13>を自覚す
ることも、自己へのまなざしによってこそ可能 になるといえるだろう。こうした意味におい
て、他者の必要に応えるジェネレイティヴィティには、 自己へのまなざしが不可欠なのであ
る。
その好例 としてエリクソンのサ イコヒス トリー研究で有名 な σaηd眺7沁εhから、エリク
ソンが注目しているガンデ ィーの二通の書簡を例 に取ってみよう。まず、ガンディーがしば
らく離れて暮 らしていた息子のデヴァーダス(当 時10代)に 宛てた書簡。
「私はいつ もおまえの ことを考 えています。私はおまえが非常な熱意 をもち、何かに関与
しうることを知っています。 もしおまえがここにいたなら、あらゆる瞬間に真理の至高の
不思議 と力 とを目にしたでしょう。 これが私がおまえにのこすことので きる遺産のすべて
です。私が信 じているように、それは尽 きざる遺産です。その価値 を知 る者 にとっては、
計 り知れないほ ど貴重です。その誰 もが、他のどんな遺産をもつことも望むことも求めな
いで しょう。私は、おまえがその価値 をすでに知っていて、それを愛情で慈 しむだろうと
思います。私は昨夜、おまえが、私の信頼を裏切 り、金庫 から証書を盗み、それを換金す
る夢 をみました。おまえはそのお金を全部悪のために使いました。私 はそれを知ることに
なって、驚 き、たいそう惨めに感 じました。ちょうどその とき私は目を覚 まし、それが全
部夢であったことが分か りました。私は神 に感謝 しました。 この夢は、私のおまえに対す
る愛情(attachment)を物語っています。もちろん、おまえはこの愛情 を欲 しています。この
現世において、いつかこの愛情が完全に消え失せて しまうだろうなどと心配する必要はあ
りませ ん。私は最大の努力 を傾けてすべての人に等 しい愛(love)をもとうとしています。
しか し、私 はお まえか らそれ以上の もの を希望 してい ます。」(Erikson,1969,p.319.邦訳
(2)p.韮34.)
父の信 じる価値を、息子にも信 じてほしい という強い要求 と、独白に も似た夢の話、父の
愛情への信頼 をうなが し、また父への愛 を求める結びの文。そして、ガンディー自身が10代
のころ、兄の腕輪から金(gold)を盗み取 り、それをちょっとした借金の返済 にあてたことで、
父に罪を告白した体験があるという。この書簡に対 して、エリクソンはこう問いかけている。
「ガンディーが息子に向かって、自分は目覚めてからその夢が本当でなかったので喜んだ
という理由によって、その夢は父親としての愛情 を物語る、 と書 くなら、息子は、なぜ父
親は自分 を、まず最初に悪 に支配された裏切 り者、盗人 として夢見 たのか、 と問 うてよい
8 谷 村 千 絵
はずである。父親 としての愛情は 「全 く」消え去 らないだろうというなにや ら訳の分から
ない保証 と、彼が息子か ら要求する 「何かそれ以上の もの」 という曖昧な言い方とを併せ
ると、その夢は次の ようなことを意味する。ガンデ ィーは、自分自身の息子たちか らもっ
とも多 くのものを要求 し、 もっとも悪いものを予想 している つま り、彼は息子を、自
分の中の最悪のもの と結びつけているのである。」σbid.pp.319-20.邦訳(1)p」35.)
続 けて、 エ リクソ ンは 「父親 か らそ の ような書 簡が来 れば 、それ は私 た ちの中の最悪 の も
の を引 き出す だけか もしれ ない、 と私 は感 じるが、そ れは洋 の東 西 を問わず 多 くの読 者がす
で に経験 ず みの こ とであ る」(lbid.p.320.邦訳p.136.)とい う。 ここでエ リクソ ンが 感 じてい る
違和感 は これ以 上言葉 にされてい ないが 、次の書 簡の場 合 と比較 して見 る と、 よ り明確 であ
る。次 の一通 は、エ リクソ ンに よれ ば 「今 日多 くの者 に よってガ ンデ ィーの唯 一の真 の後 継
者 と見な される ヴ ィノーバ ・バ ー ヴェ」 に宛 てた書 簡であ る。
「どんな言葉であなたを誉 めてよいか分か りませ ん。あなたの愛情 と性格、さらにあなた
の自己検討が私を魅了 します。あなたの価値 を計 るのに私は値 しませ ん。私はあなたの自
己評価を受け入れ、あなたに向かって父親の態度をとります。あなたは私が長らく感 じて
いた願望を満たして くれるように思います。私の見解 によれば、父親 とは実際に、徳にお
いて彼を凌駕するような息子 をもつ ときに初めて父親 になることがで きます。同様に、真
の息子 とは、父親が成 したものを改良する者です。父親が真実にあふれ、しっか りした心
をもち、情け深いなら、息子 はすべてこういうものをより多 くもつで しょう。これが、あ
なた自身の姿です。あなたが達成 された ものは、私の努力によるとは思いません。ですか
ら、あなたが私にすすめる役割を、私 は愛の贈 り物 として受け入れます。私はそれにふ さ
わしくなるように努力 しましょう。そ して、私が もしヒランヤカシプー(魔 王の名前)の
ような人間になった ら、神 を愛 したプラーフラッドが彼に反対 したように、尊敬心 をもっ
て私に反対 して ください。」(lbid.p.318.邦訳( )pp.132-3.0内は筆者。)
エリクソンは、この書簡を、「ガンディーは未来の部下がプラーフラッドの ように死をも
って指導者に反抗するかもしれないことを認めた上で、… 彼 自身の中に魔王がいるか もし
れないことをも容認 している」 とみている。指導者 として、部下 との関係 を単なる権威関係
にすることなく、また反対 にその権威を回避 しようとした り否定するのでもない。指導者 と
部下 という非対等 な関係において、お互いの独 自性 を認め、尊重 し、非対等であるか らこそ
成立 しうる相互性 を築いてゆこうとする、指導者側か らの働 きかけをここに見ることができ
る。
ガンディーから息子 と部下 とに宛て られたそれぞれの書簡には、その文面から受けとれる
印象に明確 な違いがあるといえよう。エ リクソンは、これらの書簡をガンディーの生活史の
中に位置づけ、さらに広範な文脈 において読み解 こうと努めているが、それについてはここ
では触れない。む しろ、エリクソンが ここではこれ以上言及をしていない違和感 を明確 にす
るために、<care>とい う視点からこの両者の違いを考察 してみたい。先に述べたように、こ
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の二通の書簡は、子どもを心配 しつつも、その成長を願 う大人の前向 きな関心〈care>にとっ
て、大人の側の 「自己へのまなざし」がいかに重要かとい うことを表 している。
ガンディーの息子への書簡と部下への書簡において、一方は、息子に対 して自分 と同 じ価
値 を信 じる以外の道を暗黙に断ち、夢において彼 を自らと同一視 していることを父の 「愛情」
として主張する。他方は、部下がいずれ自分を越えゆく存在 であること、自分が過ったとき
は尊敬 をもって反対する存在であることを認めるばか りか、そうあることをお互いのために
望み、相互形成的な関係を築 こうとしている。こうした違いは、直接的には相手の違いによ
るものなのかもしれないが、さらに考察を進めるなら、その ときのガンデ ィーの自己へのま
なざしのあ り方 と結びついているともいえるだろう。 というのも、息子への書簡に比 して部
下への書簡では、ガンディーは自分のあ り方に対 して徹底的に自覚的だか らである。 自己へ
のまなざしをもたぬとき、相手への関心は 「愛情」 という言葉 にくくられが ちであり、その
関係性をお互いの立場において確認するというプロセスは省かれる。それに対 して、自分は
指導者 としての権威 をもち、また若い部下の尊敬を受けてお り、物事に対す る影響力 を有 し
ている、また、自分 を見失 うこともあるということを自覚するときには、自己と相手 との違
いが浮 き彫 りにされ、その関係性の意味が問われて くるのである。
一般 に、親が子 どもに向ける関心、教 師が生徒 に向ける関心、大人が子 どもに対 して向け
る関心は、「子ども(生 徒)を 心配 しつつも、その成長 を願 う」前向 きな気持 ちに代表 され
ることが多い。 ところが、そ うした気持 ちは常に相手 を飲み込む危険性 と表裏一体である。
<care>が<care>として相手 に届 くということが、<care>する側の 「自己へのまなざし」にい
かに支えられているかということを、ガンディーの書簡はよ く表 しているといえるだろう。
5、<care>の核心 と して の 「配慮 」
エリクソンのいう<care>は、他者への関心 と自己へのまなざしとが深 く交差するところに
あるといえる。自分 と同 じように世界 とのダイナミズムを引 き受 けてV}る存在への共感がそ
の根底 にあるといって もよいだ ろう。<care>とい う言葉の語源的 にもっ とも古 い意味は、
「悲 しみ」「苦悩」であるという。他者の痛みに思いをよせ るということ、 しか し、その痛み
を自分の世界へのかかわ り方の問題 としても、前向 きにとらえてい こうとす る動 き、それが
ライフサ イクル論において示 されている<care>の核心であろう。
エリクソンのくcare>概念を 「世話」 と訳すと、他者に関心 をもってエネルギ ッシュにかか
わってゆ くという側面は表せて も、自己へのまなざしをもつ という側面を表すことがで きな
い。自己へのまなざしという側面があってこそ、具体的に世話 をするという行為は相手に届
くもの となる。この<care>の核心をあえて日本語で表す とすれば、何が当てはまるだろうか。
本稿では 「配慮」 という言葉 を考えてみたい。「配慮」 という言葉 は、「心 を配ること」、「気
を配ること」であ り、「配」は、「配 る」、「届ける」、「慮」は、「次々と関連 したことを連ね
て思い をめ ぐらす」 という内的なプロセスを表す。一つの対象 を取 り出 して熟考するという
だけではな く、それに関連する様々なことにも思いをめrぐらせるという内的なプロセスであ
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る 「慮」 と、それを相手に届けるかかわ りとしての 「配」。「配慮」 という言葉は、そうした
内外のプロセスを一即にとらえるもの として読み解 くことができる。エリクソンの<care>概
念に内在 している、他者への関心 と自己へのまなざし、あるいは 「ジェネレイティヴィティ」
というエネルギ ッシュなかかわ りと 「停滞」 という内的な立ち止 まりという、二つの側面を
合わせて とらえる言葉、他者のあ り方 と自己のあ り方 とを絶えず確認 しなが ら現実のかかわ
りを豊かなものへ と切 り開いてゆ くプロセスを支える能力を表す言葉 としては、日本語 にお
いては 「配慮」が当てはまるのではないだろうが4)。
結果を先に読み とる力ではな く、現在 を洞察する力によってこそ、現実への働 きかけはそ
れ として意味 をもつようになる。何 もしないことが<care>の時 もあれば、叱ること、誉める
ことがそれぞれ<care>の時 もある。様々な文脈 において、他者 と自己を、現実を眺めてみる
こと。エ リクソンのい う<care>は、まずそうした 「慮」 としてあり、ジェネレイテ ィヴ ィテ
ィという駆動力によって相手に届 く 「配慮」 となるのである。
他者を思い、自己を見つめる 「配慮」 によって、かかわ りのダイナミズムが繰 り広げ られ
てゆ く。 ライフサイクルが生み出され、世代サ イクルが生成 してゆく。<care>は、こうした
動 きを生み出す 「配慮」 とい う特質を有するゆえにこそ、「大人の人間的な強さ」 とな りう
るのである。エ リクソンの<c飢e>概念は、 このように、世界とのかかわりのダイナ ミズムの
中で生 き、他者の人生と自分の人生 とをともに紡いでいこうとする存在 を、その内面か ら照
らし出す鍵概念 といえるだろう。
<注>
1)<vi血e>は、 「徳 」、 「人格 的活 力 」 な ど様 々 に訳 され て い る概 念 で あ る が 、エ リ ク ソ ン 自身は 、<virtue>と
い う言 葉 に つ い て次 の よう に説 明 し直 して い る。 「私 が そ の言 葉<vi質ue>を使 うの は 、 そ れ が か つ て 、 あ
る もの の 生 来 の 強 さや活 性 的 な資 質 を意 味 して い た か らで あ る。 た と えば 、 薬 や お 酒 の 気 が抜 け た と き、
『〈vi貢ue>がない 』 とい う言 い 方が さ れて い た。 その 意 味 で 、<vitalvi炊ue>とい う言 葉 は 、 人生 の 連 続 す る
局 面 の う ち に、 人 間 を活 力 あふ れ る状 態 にす る よ うに す る 、 あ る資 質 を意 味 す る もの と して使 わ れ て よ
い だ ろ う。」(Erikson,1968,pp.232-3.邦訳p.326.引用 につ い て は 、翻 訳 書 を参 考 に しなが ら、 自分 で 訳 出 を
試 み た。以 下 も同 様 で あ る。)
ところ が 、 エ リ ク ソ ンは<vi建ue>とい う言 葉 に元 来男 性 的 な強 さ とい う意 味 が あ る と して、 後 には これ
を 「人間 的 な強 さ(humanstrength)」とい う一 般 的 な表 現 にか えて い る。 しか し、 独 自の 意 味 で 用 い られ
た<v血ue>概念 に こそ 、 彼 の 人 間観 や発 達 観 が 表 され て い る ともい え、 そ う した視 点 か らこの 概 念 の 独 自
性 と重 要性 を問 い、 そ して言 葉 の妥 当性 を明 らか に した論 文 に 、 「E.H.エリ ク ソ ンのvi血e概念 一発 達 的
視 点 と規 範性 の問 題 」(西平 直 、1982)が挙 げ られ よ う。
<vi貢ue>に関 す る研 究 には他 に、<vi皿ue>を「発 達 課 題」 と して主 張 す る論 文 、 「エ リ ク ソ ンの 『発 達 課
題 』 の 再検 討 一lead血gconceptとして の"vinue"を中 心 に 一」(髪 櫛 久美 子 、1992)があ る。 た しか に、 エ
リ ク ソン の ラ イ フサ イ クル 論 は 、発 達 心 理 学 等 の テ キス ト等 で 往 々 に して 「発 達 課 題 説 」 と して紹 介 さ
れ るが 、 エ リク ソ ン自身 は 、α ～ノ1面ood餌d50α吻(1963)にお い て、 ラ イ フサ イ ク ル論 が発 達 課 題 説 と し
て受 け取 られ る こ とに否 定 的見 解 を示 して い る。 当然 、<viロue>に関 して も、 その 見 解 は妥 当す る と考 え
られ るが 、 エ リ ク ソ ンの発 達 とい う事 象 に対 す る 「もの の 見 方 」 は、 西 平 直 『エ リク ソ ンの 人 間 学 』
に お い て、 同著 者 の上 記 の論 文 の 一部 も含 め て 、 エ リ ク ソ ンの研 究全 体 を見 渡 す 考 察 か らす で に明 らか
に さ れて た こ とで あ る。 本 稿 は そ れ に加 え て 、個 々の<vi血e>に焦 点 を合 わせ て ラ イ フサ イ クル論 全 体 と
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の 関連 の 中で 考 察 す る な らば 、<v血ue>概念 を通 してエ リ ク ソ ンの発 達 観 を さ らに具 体 的 に考 察 で きる だ
ろ う とい うパ ー ス ペ クテ ィ ヴ の も と、 そ の うち の 一 つ で あ る<care>を明 ら か にす る こ と に徹 した い 。
<vi貢ue>に関 して は 稿 を改 め る こ と と し、 本 稿 で は さ しず め 「人間 的 な強 さ」 とい う表 記 で 論 を進 めて い
くこ とにす る。
2)<care>が初 め て登 場 したの は1963年の α}fldhoαゴaηd50cfeり・の 註 で各 局 面 ご との<vi並ue>が簡 単 に提 示 さ
れ た と きで あ るが 、 そ の 翌年 出版 され た1hε」幽 εaηdRe5ρoη∫fbf万り・(1964)に所 収 の論 文"HumanStreng山
andtheCydeofGenerations"にお い て 、初 め て個 々の くvi皿ue>が詳 細 に論 じ られ て い る。 なお 、 こ の論 文
にお い てエ リ ク ソ ンの理 論 的 問題 関心 は 「世代 サ イ クル 」 や大 人 と子 ど も との 「相 互性(mutuality)」とい
った 問題 へ と広 が っ た とい え る。 その 点 は 「E.H.エリ クソ ンの心 理 社 会 的 発 達 理 論 にお け る 『世 代 サ イ
クル』 の視 点 」(柳沢 昌一 、1985)で明 らか に され て い る。
3)Erikson,董964,p.130.邦訳p.129.
4)Ehkson,1950,p.231.邦訳(中)p。138.・doseoneself>は、 熟 語 と して 「我 を忘 れ る」、「没 頭 す る」、 「夢 中 に
な る」 とい う意 味が あ るが 、 直訳 す る な ら 「自分 を失 う」、 少 し意 訳 す る な ら 「自分 を手 放 す」 な どと も
考 え られ る で あ ろ う。 こ こ では 、 文脈 上 「自分 自 身 に振 り回 され や す い が 、 そ うは しな い こ と」 の 意 味
を もつ もの と して 、 「自分 に固 執 しな い能 力」 と訳 出 して み た 。 なお 、 この 能 力 は非 常 に 重要 視 されて お
り、 エ リ ク ソ ンは これ を強 調 す る た め に ご・そ 「ジ ェ ネ レ イ テ ィ ヴ ィテ ィ」 とい う語 を創 造 した とい う。
なお 、 ジ ェ ネ レイ テ ィヴ ィテ ィにつ いて は拙 稿 「E.H.エリ ク ソ ンの ジ ェ ネ レ イテ ィヴ ィ テ ィ概 念 に関 す
る考 察 一 ラ イ フサ イ ク ル との かか わ りの ダ イ ナ ミズ ム ー」(1999)にお い て 、 この 点 か ら も考 察 して い る。
5)「ジ ェ ネ レ イテ ィヴ ィテ ィそ れ 自体 は 、 人 間組 織 にお け る駆 動 力 であ る。」(Edkson,1968b,p.291.)
6)「人 間の 人生 の 局 面 と局 面 が か み 合 っ てい る こ とを思 えば 、 自己耽 溺 とい う精 神破 行 状 態 に陥 らな い よ う
に 、大 人は必 要 と され る こ とを必 要 とす る よ うに な って い る こ とが わか る だ ろ う。」(Edkson,1964p.130.
邦訳p.128>
7)Erikson,1980a。で は 、エ リ ク ソ ンの妻 ジ ョー ンの手 に よる エ ピジ ェ ネテ ィ ッ ク ・チ ャー トを表 す織 物 に お
い て、 ラ イ フサ イ ク ルの 各局 面 の 時 間 の幅 が 示 され てい る 。
8)こ こ で 、 ジ ェ ネ レイ テ ィ ヴ ィテ ィ と対立 す る停 滞 感 は 、 ジェ ネ レ イテ ィヴ ィテ ィ に と って 補 完 的役 割 を
も有 して い る とい う こ とが 明 らか に な る。 ジ ェ ネ レ イテ ィヴ ィテ ィ と停 滞 感 の関 係 に限 らず 、 各 局 面 に
図式 化 され るく～vs,～〉に つ い て、 エ リク ソ ンは 、「この〈vs.〉は 「～ 対 ～」(versus)の意 味 で あ るが 、対
比 され る二 つ の特 性 には あ る相 補性 が あ り 「～ とその逆 の ～ 」(viceversa)とい う意 味 も こめ られて い る」
と説 明 す る 。(E盛kson,1982,P.55.手罹訳 コD
9)Erikson,1950,p.231.邦訳(中)p.137.
10)アイデ ン テ ィ テ ィ を 、他 者 に よっ て証 明 され る 「存 在 証 明 」 で あ る と 同 時 に 、 自分 で感 じる 「独 自性 」
で あ る とい う二 重 の 意 味 を もつ もの と理 解 す れ ば、 こ こで は厳 密 に は 「他 者 に対 して 自分 が 自分 で あ る
感 覚 」 とい え るだ ろ う。 ア イデ ンテ ィテ ィ概 念 につ い て は 、 多 くの研 究 が な され てい るが 、 中 で も 『エ
リク ソ ンの 人 間学 』(西 平 直 、1993)は、概 念 の多 義性 を丁 寧 に き りわ け る鮮 や か な議 論 が展 開 され て
お り、 学 ぶべ きもの が 多 か っ た。
11)エリ ク ソ ンは 親密 性 に つ い て、 「現 実 に、 真 の 親密 性 は融 合 して い る複 数 の ア イデ ンテ ィテ ィ(identities)
で あ る と 同 時 に 、 対 比 に よ っ て 際 だ つ ア イ デ ン テ ィ テ ィ(identities)であ る 」 と 説 明 して い る 。
(Edkson,1968a,P.135手区訳 77.)
12)エリ ク ソ ンの 「偏 見 」 と 「思 慮 分 別 」 に 関 して は ㎝ α助oodaηd5㏄璃yの 終 章 「不安 を越 えて」 の 中で論
じ られ てい る 。(Erikson,1963,pp.403-424.邦訳(2)pp.181-210.)
13>実は 、 こ こで 述べ た大 人 と子 ど もの 関係 の 「非 対 等 性 」 と 「搾 取 可 能性 」 は 、 エ リク ソ ン の問 題 関 心 に
お け る通 奏 低 音 とい え る。 彼 の理論 的基 盤 とな っ たα1fldhoodand30σfeり・1こは 、終 章 に次 の よ うな表 現 が
見 られ る。 「本 書 で は 、 人 間の 生 にお い て、 大 人 と子 ど もの 非対 等 性 が 長 く引 き延 ば され て い る とい う存
在事 実 の一 面 、 それ が 技 術 や分 化 の 享 受 と発 展 に寄 与 してい る と同 時 に、搾 取可 能性 も助 長 してい る と
い う こ と に 関 す る 洞 察 の 原 点 を 、 精 神 分 析 の 実 践 と 理 論 に 求 め て 、 そ の 論 証 を試 み て き た 。」
(Ehkson,1950,p.377.邦訳(後)p.172.)
12 谷 村 千 絵
14)もっ と も、 〈care>をそ の ま ま 「配慮 」 と訳 しうる か どうか とい う問 題 につ い て は、 本 稿 で は保 留 し、今
後 さ ら に検 討 を重 ね て い きた い。
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E.H.EHksoゴsConceptionof`care,
:Concernfor.OthersandInSightintoOneself
TANMURAChie
ThispapertriestothrowlightonErikH.Er丘kson'sconcept`care,mentionedas`human
strength,(or`virtue,)in`adulthood,,thes今venthstageinhistheoryoflifbcyclewhichattempts
tounderstandhumanlifbcyclebyeightstages.Eriksonregarded`humanstrength'asonabihtyto
getoverconflicts6rcrisis.,`Care'is`humanstrength,togetovertheconflictof`generativityvs.
stagnation.`Cale,wastranslatedhltoJapanese`sewa,or`hagukumi,,whichmeansinconcrete
taking`care'ofchildrenortheelderly.
However,`c肛e,isde負nedbyEdksonas`concem.,Fu質hemore,血rowingllghtonthe
dynamismofgenerativityvs.stagnation,.itisclearthat`care,meanstheinnerprocessincluding
bothconcemfbrothersandinsightintooneself.Then,itseemsthattheJapaneseword`hairyo'
shows血enuclearmeanofE血son'ste㎜`c肛e.'Inthispaper,includingsuchaproblem,1⑬to
discusstheconceptof`care,indetail.
